(2]
—
n
(o)
o

r1t:> litacion |de|la Nave
E praIér de Nuevas T

ealsgira

}}




001 (1-13) 18/1/07 10:47 Péagina 12 $

Concursos COAM / Rehabilitaciéon de la Nave Torroja
para Centro de Expresion de Nuevas Tecnologias




001 (1-13) 18/1/07 10:47 Pagina 2

Edita: FUNDACION COAM
C/Piamonte 23. 28004 Madrid

Promotor del concurso

Areas de Gobierno de las Artes

y de Economfa y Participacién Ciudadana
del Ayuntamiento de Madrid

Gestién del Concurso
Oficina de Concursos de Arquitectura de Madrid (OCAM)
C/ San Lucas 6, local

WWW.COam.es/concursos

Maquetacién: gréfica futura

Impresién: Técnicas Gréficas Forma, S.A.

1* edicion: noviembre de 2006

ISBN: $#-o6656-02-0
Depésito legal: Meter DL

La quiebra de una empresa, los complicados tramites de toda
operacién urbana de alcance, més la voluntad de convertir una
situacion compleja en una oportunidad de desarrollo, conver-
gen para permitir una posibilidad ilusionante: recuperar una
nave industrial de notables cualidades espaciales (la llamaban
“La Catedral”) para centro de vanguardia en la investigacién e
intercambio de conocimiento de nuevas tecnologfas y servir
de motor para la creaciéon de un nuevo nodo de conocimiento
y de un nicleo de regeneracién urbana.

Las antiguas instalaciones de la empresa Boetticher en Villa-
verde han de ser objeto de un desarrollo urbanistico futuro, del
que actualmente sélo hay avances tentativos y una propuesta
de trazado de nuevas calles. Las ideas requeridas habian de
consistir en una propuesta global de implantacién de activida-
des, reutilizacién del edificio y ampliacién mediante la propues-
ta de un volumen anejo de nueva planta (cuya posicién no esta
definida de antemano), estudiando especialmente:

Carécter de los espacios posibles en el edificio.
Relacién urbana entre el edificio existente y la Nave Torroja.

Ideas en torno a la imagen externa del centro, con capaci-
dad de mostrar publicamente el cardcter de las actividades
albergadas en su interior.

Estrategias de puesta en valor del edificio, ejemplo caracte-
ristico de un tipo muy definido de arquitectura industrial de
comienzos del siglo XX.

Estrategias de conexién con el barrio en que se encuentra y
de configuracion del espacio urbano resultante.



001 (1-13)

18/1/07

10:47

Pagina 4

Indice

14

20

Primer premio

Banda ancha

José Maria Churtichaga
Joaquin Lizosain

Rolfg Briilisauer

Mauro Doncel
Colaboradora: Ophelia Manz

Mencién

Invitro

Paula Montoya Saiz

Colectivo Zuloark:

Manuel Pascual Garcia
Manuel Dominguez Ferndndez
Ramén Francos Sanchez

Celia Garcfa Alonso

Olga de Dios Ruiz

26

32

36

40

Mencién

No tengo miedo al futuro
Raf Dauwe

Manuel Plazuelo Caballero

Atenas
Juan Antonio Hervas Rubio

TCO_s
Ana Isabel Campos Gémez
Angel Martinez Pradel

Fact
Fernando Jerez
Karla Silva



Acta del fallo del jurado en el concurso de ideas para la seleccién
del proyecto de rehabilitacién de la Nave Torroja

PRIMERO:

El dfa 10 de abril de 2006, a las 11:00 horas, en la sede de la

Oficina de Concursos de Arquitectura de Madrid, se retine el

Jurado del Concurso NAVE TORROJA, para proceder a su cons-

titucion, segun la siguiente composicion:

« Miembros designados por el Area de Gobierno de las Artes
del Ayuntamiento de Madrid:

ALEJANDRO ARRANZ CALVO, Director General de Inno-
vacién y Tecnologia;

JUAN JOSE ECHEVERRIA JIMENEZ, Arquitecto, Director
Gerente de Patrimonio Cultural;

CARMEN ROJAS CERRO, Arquitecta, Jefe de Departamento
de Patrimonio Histérico;

+ Un arquitecto seleccionado por la OCAM de entre los pre-
miados en anteriores concursos gestionados por esta Ofi-
cina: RAUL DEL VALLE GONZALEZ, ganador del concurso
para un Pabellén del Ayuntamiento de Madrid en la Feria del
Libro 2006.

Secretario:
« El Director de la OCAM, JOSE MARIA GARCIA DEL MONTE.

Las bases prevén que el Presidente del Jurado sea elegido de
entre sus vocales, por consenso entre los mismos; se acuerda
que ejerza de presidente D. Alejandro Arranz Calvo.

SEGUNDO:
El Secretario informa de que la lista completa de propuestas
recibidas (ordenada por orden de recepcién) es la siguiente:

Lema

o1. Torroja.tec

o02. NEUTRO

03. EL VIVERO

04. MANTON DE MANILA
o5. ATENAS

o6. WEB WIDE WORLD
07. Cabaré

08. K-BLE

09. VERSION 10.01

10. TCO-5

11. SISTEMA NT

12. BOSQUE TECNOLOGICO
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En primer lugar, el Jurado procede a admitir o inadmitir las pro-
puestas recibidas.

El Secretario informa del envio fuera de plazo de la propuesta
“CASILDA” enviada el dia 8 de abril, cuando las bases del con-
curso establecen el dia 30 de marzo como fecha limite.

El Jurado resuelve aceptar todas las propuestas excepto la del
lema “CASILDA".

Asimismo, se informa de que hay una propuesta cuyo envio ha
sido anunciado, pero que no ha llegado atin. Teniendo en cuen-
ta que el cierre del periodo de recepcién (10 de abril a las 14 ho-
ras) acaecerd durante la reunion del jurado, éste aceptard la pro-
puesta en caso de llegar en ese plazo; de no ser asi, la dara por
no recibida. Se trata de la propuesta enviada con el nimero
EE48377641_9ES.

Finalmente, antes de seguir adelnate, los miembros del Jurado
declaran no conocer incompatibilidad alguna con posibles con-
cursantes.

TERCERO:

Cada miembro del Jurado recibié con anterioridad la documenta-
cién gréfica completa, consistente en la reproduccién en formato
digital de todas las propuestas presentadas al concurso, por lo
que tienen un conocimiento previo general de ellas, lo que permi-
te organizar una primera ronda de votaciones para descartar to-
das aquellas propuestas que no se entiendan adecuadas, bien
por calidad, bien por inadecuacién a los objetivos del concurso.

Se acuerda que sean seleccionadas para una siguiente ronda las
propuestas que reciban el apoyo de al menos dos de los miem-
bros del Jurado, resultando asi seleccionadas las siguientes:

Lema

o1. Torroja.tec

o02. NEUTRO

03. EL VIVERO

o5. ATENAS

06. WEB WIDE WORLD

10. TCO-g

14. LA CATEDRAL: UN EMISOR
17. Invitro

18. marking boundaring

20. BANDA ANCHA

22. Crecer

23. NO TENGO MIEDO AL FUTURO
24. iNTeraccién

26. FACT

27. VAMOS A LO CHIP

28. solar matrix

33. LUCIERNAGA

37. Naut@

[

CUARTO:
A continuacién, el Jurado vuelve a estudiar las propuestas y se
establece un didlogo para una segunda seleccién. Se pacta que

sélo sean seleccionadas las que reciban el apoyo de al menos
tres miembros del Jurado. Resultan por tanto seleccionadas
las siguientes propuestas:

05. ATENAS

10. TCO-g

14. LA CATEDRAL: UN EMISOR

17. Invitro

20. BANDA ANCHA

23. NO TENGO MIEDO AL FUTURO
26. FACT

QUINTO:

Se discuten nuevamente todas las propuestas, analizando pa-
neles y memorias, determinando que el mejor modo de llegar
a un resultado final es comenzar por un descarte de propuestas,
de tal modo que el Jurado determina como candidatos finales
al premio los siguientes proyectos:

14. LA CATEDRAL: UN EMISOR

17. Invitro

20. BANDA ANCHA

23. NO TENGO MIEDO AL FUTURO

Realizada una nueva votacién, el Jurado resuelve otorgar por
unanimidad el primer premio a la propuesta BANDA ANCHA
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y una mencién a INVITRO. Ademds, se otorga por mayoria la
otra mencién prevista a NO TENGO MIEDO AL FUTURO.

Los aspectos mds apreciados de estas propuestas y que han sido
tenidas en cuenta para la determinacion de la adjudicacién son:

- BANDA ANCHA: destaca por ser una propuesta que aborda
el problema desde su dimensién urbana. La respuesta per-
mite resolver el entronque con la ciudad, a través de una pla-
za previa desde donde se accede al vivero exento (que per-
mite una lectura urbana identificativa del centro), o bien a
un espacio de bienvienida generado gracias a la inteligente
colocacion del apracamiento, el cual rehtye una cldsica
colocacion bajo rasante o en playa, permitiendo asi la crea-
cion de un agradable recinto de acceso. No predetermina
formalmente las soluciones y aloja muy bien el programa,
teniendo como complemento estrategias de ocupacién que
permiten versatilidad y variaciones futuras.

Respeta muy bien la Nave Torroja en su integridad, con una
estrategia de adosamiento en una planta que elige adecua-
damente la cota de entronque, que se corresponde con la
cota de extensién de ocupacién que en su momento hubo.

INVITRO: apuesta por una estrategia abierta a la ocupacién,
capaz de interaccion con el programa variable en el tiempo.
Asume el cardcter contenedor de la nave, introduciendo di-

versos objetos singulares y abiertos que ponen en valor no
solo la Nave sino también el complejo espacio creado entre
ellas. El proceso de proyecto supone una analogia de los pro-
cesos de tratamiento de la informacién, que cristaliza en un
supuesto proceso de cultivo de informacién, una solucién
concreta, pero que es sélo una de las muchas posibles gra-
cias a esta estrategia abierta.

« NO TENGO MIEDO AL FUTURO: apuesta en este caso por
una estrategia de construccion arquitecténica, que como valor
principal aporta una imagen identificable, generando un singu-
lar vestibulo previo de entrada. El edificio nuevo resuelve por si
el programa funcional, permitiendo que quede liberada la Nave
Torroja para un uso holgado; al quedar exenta, se permite po-
ner en valor el volumen de ésta de un modo acertado.

A juicio del Jurado, y aunque no ha sido un factor determinan-
te en su decision, es importante destacar que las tres propues-
tas aportan respuestas complementarias, en correspondencia
con el complejo carécter del problema planteado.

SEXTO:

Se levanta la sesién a las 15:00 horas de la fecha citada, sin
haberse recibido la propuesta mencionada en el punto segun-
do del presente Acta.

D* CARMEN ROJAS CERRO

D. JUAN JOSE ECHEVERRIA JIMENEZ
D. ALEJANDRO ARRANZ CALVO

D. RAUL DEL VALLE

D. JOSE MARIA GARCIA DEL MONTE

Acta de apertura de plicas

PUNTO UNICO: el dia 11 de abril de 2006, a las 17:00 horas,
en la sede de la OCAM, una vez concluidos los trabajos del
Jurado del Concurso NAVE TORROJA, se procede a la apertu-
ra en acto publico de las plicas de los proyectos con premio o
mencién, resultando ser los autores de las respectivas pro-
puestas los siguientes:

PRIMER PREMIO: BANDA ANCHA, de José Marfa Churticha-
ga, Joaquin Lizasoain, Rolf Briilisauer y Mauro Doncel. Cola-
boradora: Ophelia Manz.

MENCIONES:

INVITRO, de Paula Montoya y Colectivo Zuloark (Manuel Pas-
cual, Manuel Dominguez, Ramén Francos, Celia Garcia y Olga
de Dios)

NO TENGO MIEDO AL FUTURO, de Raf Dauwe y Manuel
Plazuelo Caballero.

En Madrid, a 12 de febrero de 2006

José Marfa GARCIA DEL MONTE
Director OCAM
Secretario del Jurado
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Banda ancha

1 Redefinicién del paisaje urbano

La nave ofrece una potente imagen basilical desde cualquier
distancia. Es un icono de la historia industrial del barrio en un
paisaje que hoy en dia se encuentra desdibujado y degradado.
Para definir el nuevo conjunto proponemos una manera de
incorporar las futuras actividades que constituye un sistema
abierto, elastico y versétil. Estos son sus criterios directores:

Contenedor

Las dimensiones de la nave resultan idéneas para usos exposi-
tivos, siendo un fantdstico contenedor en el que proponemos
una intervencion respetuosa con su estructura original. Los
nuevos elementos afiadidos serdn elementos “suspendidos”
en el espacio sugerente de la nave, como formas auténomas
que cuelgan del espacio del mismo modo que se disponfan los
materiales industriales al moverse por sus puentes gria. En
cierto modo, el carécter de este espacio serd un “contenedor de
contenedores de actividad”.

José Maria Churtichaga
Joaquin Lizosain

Rolf Brilisauer

Mauro Doncel

Ophelia Manz

Colaboradora

Estrato

Un plano horizontal, no formal, establece el nivel bajo el que se
desarrollan los usos complementarios. Estos se configuran
como espacios no cartesianos creando una atmoésfera horizon-
tal, liquida y abierta en oposicién a la altura y el orden geomé-
trico del contenedor expositivo. Se define asf una linea de flota-
cién que refiere dos realidades espaciales y funcionales distin-
tas de acuerdo a los usos principales. Por un lado, el gran volu-
men destinado a la actividad ferial, como espacio central del
conjunto, y por otro, la plataforma de actividades asociadas.

Extensién

La amplia superficie disponible sugiere una ocupacién por
extensién que permite generar vacios interiores a los que se
abren las distintas actividades. Esta decisién logra un carécter
introvertido para el futuro centro que resulta adecuado tanto
para el entorno actual como para el crecimiento futuro del
barrio, al convertirse la cubierta vegetal en nueva topografia del
lugar, primera actuacién para cambiar el paisaje urbano.

(Extraido de la memoria completa)
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